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Santrauka. Šiame straipsnyje aptariamas teismų, valstybėje narėje vykdančių konstitucingumo kontrolę, skirtingumas. Pa-
brėžiama, kad yra du pagrindiniai tokios kontrolės modeliai: amerikietiškasis modelis paremtas tuo, kad konstitucinę kontrolę 
vykdo bendrosios kompetencijos teismai ir europietiškasis (dar kitaip austriškasis) modelis, pasižymintis atskiro konstitucinio 
teismo buvimu. Jis įsteigiamas šiam konkrečiam tikslui.  
Konstituciniai teismai, įsteigti kaip atskiri teismai, turi teisės aktų konstitucingumo priežiūros monopolį.  
Teismai, turintys konstitucinę jurisdikciją, priklauso bendrosios kompetencijos teismų hierarchijai ir sprendžia konstituci-
nius klausimus. Jiems priskirta teisės aktų konstitucingumo priežiūros funkcija – tokia funkcija nenumatyta paprastiems tei-
smams.  
Straipsnyje pabrėžiama, kad Europos Teisingumo Teismas, nors ir turi būdingų nacionaliniams konstituciniams teismams 
bruožų, bet dėl to, kad jo kompetencija daug platesnė nei konstitucinių teismų, jis labiau panašus į Aukščiausiąjį Teismą, turintį 
konstitucinę jurisdikciją. 
Straipsnyje analizuojamos Europos Teisingumo teismo ir nacionalinių konstitucinių teismų santykių problemos, paaiški-
nant, kodėl konstituciniai teismai taip vangiai pripažįsta Europos Bendrijų teisės viršenybę. 
Straipsnyje svarstoma, ar konstituciniai teismai patenka į Steigimo Sutarties 234 straipsnio „teismų ir tribunolų“ formuluo-
tę. Analizuojama susidariusi padėtis, atkreipiant dėmesį į ETT ir pačių konstitucinių teismų nuomones. Taip pat bandoma įrodyti, 
kad konstitucinių teismų pareiga – kreiptis į Teisingumo Teismą. Pateikiamas kai kurių valstybių narių konstitucinių teismų po-
žiūris į jų bendradarbiavimą su ETT. 
 
Pagrindinės sąvokos: Europos Teisingumo Teismas, konstituciniai teismai, teismai, turintys konstitucinę jurisdikciją, Eu-






John Temple Lang [1] dar 1997 m. rašė: „Kiekvie-
nas nacionalinis teismas Europos Bendrijoje dabar yra 
Bendrijos teismas. Nacionaliniai teisėjai, kartu su Tei-
singumo Teismu, turi pareigą prižiūrėti, ar taikant ir aiš-
kinant Sutartis, Bendrijos teisė yra gerbiama. Kiekvie-
nas nacionalinis teismas, neatsižvelgiant į jo galias, yra 
Bendrijos teismas, turintis galią taikyti Bendrijos teisę. 
Ši pareiga yra suteikta Bendrijos konstitucinės teisės“ 
[2, p. 3]. 
Temple Lang ir kiti teisininkai [3] pateikė naciona-
linių teismų kaip Bendrijos teismų pareigų sąrašą [4]: 
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• pareiga taikyti Bendrijos teisę kaip visumą ir gin-
ti teises, kurias ji suteikia asmenims ir atitinka-
mai netaikyti jokių nacionalinės teisės nuostatų, 
kurios yra priešingos Bendrijos teisei [5]. 
• pareiga neleisti valdžios institucijoms remtis na-
cionaliniais teisės aktais, nesuderinamais su di-
rektyvomis, kurios turėjo būti įgyvendintos [6]. 
• pareiga aiškinti ir taikyti nacionalinės teisės ak-
tus suderinamai su Bendrijos teise [7]. 
• pareiga užtikrinti, kad valstybė narė atlygintų už 
žalą ir nuotolius patirtus dėl Bendrijos teisės pa-
žeidimo ir tai būtų atlyginta adekvačiai [8; 9]. 
• pareiga suteikti laikinas priemones, kad būtų ap-
gintos Bendrijos teisės asmenims suteikiamos 
teisės [10]. 
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• pareiga ginti Bendrijos pagrindines teises, kaip 
numatyta Bendrijos teisėje [11]. 
• pareiga gerbti Bendrijos institucijų jurisdikciją ir 
vengti prieštaraujančių sprendimų [12]. 
• pareiga kreiptis į Europos Teisingumo Teismą 
dėl Bendrijos teisės išaiškinimo ar galiojimo 
[13]. 
Šiame straipsnyje iškelta pagrindinė problema, – 
konstitucinių ar jiems prilygintų teismų santykis su Eu-
ropos Teisingumo Teismu. Ar konstitucinis teismas irgi 
yra Bendrijos teismas? 
Nacionalinėje teisės sistemoje konstituciniai tei-
smai daugiausiai veikia kaip pagrindiniai konstitucijos 
vientisumo saugotojai. Jų pareiga laikytis konstitucijos 
ir užtikrinti jos viršenybę. Visi teismai turi veikti pagal 
konstituciją, kaip ir visos kitos valstybės institucijos, bet 
konstituciniams teismams konstitucijos laikymasis yra 
jų raison d‘etre [14].  
Kai kurie konstituciniai teismai yra nacionalinio 
konstitucinio dialogo pagrindiniai veikėjai ir sprendžia 
klausimus, kitose valstybėse priklausančius politinėms 
jėgoms, kurios tiesiogiai atstovauja piliečiams. Konsti-
tucinių teismų ir teismų, turinčių konstitucinę jurisdikci-
ją, įtaka teisės aktų konstitucinėje priežiūroje (toliau – ir 
kontrolė) yra nevienoda, bet bendrų dalykų pastebėti ga-
lima. 
Šis straipsnis tiria, ar konstituciniai teismai patenka 
į Europos Bendrijų Steigimo Sutarties (toliau – ir Stei-
gimo Sutartis, Sutartis) 234 straipsnio „teismų ir tribu-
nolų“ sąvoką, jei taip, ar jie turi pareigą kreiptis į Euro-
pos Teisingumo Teismą (toliau – ir Teisingumo Teis-
mas, Teismas, ETT) ir koks pačių valstybių narių kons-
titucinių teismų požiūris į iškeltus klausimus. Dar vienas 
klausimas nagrinėjamas šiame straipsnyje – Teisingumo 
Teismas kaip Europos konstitucinis teismas. 
Straipsnį sudaro keturios dalys. Pradedama (1 sky-
rius) teismų, turinčių konstitucinę jurisdikciją, apibūdi-
nimu. Antrajame skyriuje pateikiamas Europos Teisin-
gumo Teismo, kaip „konstitucinio teismo“, įvertinimas. 
Trečiajame skyriuje atskleidžiama Teisingumo Teismo 
ir nacionalinių konstitucinių teismų santykių problema-
tika. Ketvirtajame skyriuje pateikiamas kai kurių nacio-
nalinių konstitucinių teismų požiūris į bendradarbiavimą 
su ETT. Straipsnis baigiamas išvadomis. 
 
1. TEISMŲ, TURINČIŲ KONSTITUCINĘ 
JURISDIKCIJĄ, APIBRĖŽIMAS 
 
Nacionalinėje ir lyginamojoje teisinėje literatūroje, 
kalbant apie konstitucinius teismus ir teismus, turinčius 
konstitucinę jurisdikciją [15], daugiausia dėmesio tei-
kiama konstitucingumo kontrolės, atsižvelgiant į konsti-
tuciją, galiai.  
Konstituciniai teismai taip pat gali turėti papildomų 
įgaliojimų. Konstitucinis teismas federacinėse valstybė-
se, kaip federacinis teismas, nagrinėja ginčus, kilusius 
tarp federacijos ir Länder (žemių), taip pat tarp Länder 
(žemių) [16], arba ginčus, kilusius nacionalinių viešo-
sios valdžios institucijų tarpusavio santykiuose [17]. Be 
to, konstitucinis teismas gali būti rinkimų teismas [18]. 
Teisės aktų konstitucingumo priežiūra būdinga jiems vi-
siems. Bendrosios kompetencijos teismai tokios galios 
neturi. 
Konstituciniai teismai įsteigti kaip atskiri teismai, 
atskiriant nuo bendrosios kompetencijos teismų ar bent 
neįtraukiant į bendrosios kompetencijos teismų hierar-
chiją. Jie turi teisės aktų konstitucingumo priežiūros 
monopolį.  
Teismai, turintys konstitucinę jurisdikciją, priklau-
so bendrosios kompetencijos teismų hierarchijai, spren-
džia konstitucinius klausimus, ir jiems priskirta teisės 
aktų konstitucingumo priežiūros funkcija. Tokia funkci-
ja nenumatyta paprastiems teismams.  
Kai kurie bendrosios kompetencijos teismai gali 
reikšti nuomonę konstituciniais klausimais, ir kai kurie 
tai yra padarę dėl Europos Bendrijos ir konstitucinės tei-
sės santykio, bet jie nėra įvardijami kaip „teismai, turin-
tys konstitucinę jurisdikciją.“ 
 
1.1. Bendrosios kompetencijos teismai, reiškiantys 
nuomonę konstituciniais klausimais 
 
Kiekvienam teismui gali iškilti konstituciniai klau-
simai, poreikis taikyti konstitucines nuostatas, konven-
cijas ir principus. Pavyzdžiui, Nyderlandų Hoge Raad 
neturi konstitucinės priežiūros galių, bet ir jam kartais 
kyla konstitucinės prigimties klausimų bei jo sprendimai 
gali turėti konstitucinių aspektų [19, p. 215]. 
Konstituciniai teismai bylas sprendžia kitaip nei 
bendrosios kompetencijos teismai. Kiekviena konstitu-
cinio teismo sprendžiama byla apima daug daugiau nei 
konkrečios bylos ribas. 
Nyderlandai ir Didžioji Britanija neturi konstituci-
nio teismo. Bendrosios kompetencijos teismai nepaten-
ka į šio straipsnio nagrinėjimo sferą.  
 
1.2. Teismai, turintys konstitucinę jurisdikciją 
 
Amerikietiškajai sistemai būdinga, kad konstituci-
nės justicijos funkcija patikima šalies teismų visumai, ir 
ji išties nesiskiria nuo paprasto teisingumo įgyvendini-
mo tuo požiūriu, kad visus ginčus, nesvarbu, kokia jų 
prigimtis, nagrinėja tie patys teismai, laikydamiesi be-
veik tų pačių sąlygų [20, p. 18]. 
Amerikietiškąjį konstitucijos teisminės apsaugos 
modelį apibūdina keli pagrindiniai bruožai. Pirmiausia, 
ši apsauga yra universalaus pobūdžio. Ji taikoma ne tik 
įstatymams, bet ir visų lygių valdžios institucijų aktams 
bei veiksniams. Antra, tai išskaidyta apsauga. Konstitu-
cingumo klausimai nagrinėjami retsykiais, juos spren-
džia bet koks teismas, nagrinėdamas konkrečią bylą, jei 
tai susiję su bylos šalių interesais. Trečia, tai kauzatyvi-
nio pobūdžio apsauga, nes konstitucingumo klausimai 
gali iškilti tik nagrinėjant konkrečią bylą, kurioje viena 
šalis ginčija normos konstitucingumą. Tai visada subsi-
diari kontrolė. Teismui tai tik viena iš problemų, kurią 
reikia išsiaiškinti, norint priimti teisingą sprendimą 
konkrečioje byloje. Ir ketvirta, ši teisės aktų konstitu-
cingumo kontrolė visada santykinio pobūdžio, nes tei-
smo sprendimas yra privalomas tik ginčo šalims (inter 
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partes). Pats sprendimas teisės normos nepanaikina. Jis 
nėra visuotinai privalomas (erga omnes). Tačiau, priim-
dami sprendimus, teismai į prieštaraujančias konstituci-
jai įstatymo ar kito teisės akto normas neatsižvelgia, tar-
si jų iš viso nebūtų [21, p. 37]. 
Tokia sistema yra Švedijoje, Danijoje, Graikijoje ir 
ne taip seniai įvesta Suomijoje. 
Danijoje teismai tvirtina, kad jie įgalioti atlikti 
konstitucingumo priežiūrą, bet jie dar nesiryžo panai-
kinti nė vieno Konstitucijai prieštaraujančio teisės akto 
[22, p. 381]. Danijos teismai dažnai atsisako teisinio 
vertinimo, kai nagrinėjamas Parlamento priimtų teisės 
aktų konstitucingumas [23, p. 368]. 
Švedijoje teismai atlieka konstitucinės priežiūros 
funkciją tik akivaizdaus pažeidimo atveju. 
Ne taip seniai Suomijos teismai pagal naują, 2000 
m. priimtą, Konstituciją buvo įgalioti netaikyti Konsti-
tucijai prieštaraujančių teisės aktų. 
Airijoje yra mišri sistema. Šioje šalyje konstitucinė 
kontrolė patikėta bendrosios kompetencijos teismams, 
bet ne visiems – ji priklauso tik Aukštojo teismo ir 
Aukščiausiojo teismo jurisdikcijai.  
Europietiškojo (kartais vadinamo austriškuoju) 
konstitucinės kontrolės modelio pagrindinis skirtumas 
nuo amerikietiškojo tas, kad konstitucinę kontrolę vyk-
do speciali institucija – Konstitucinis teismas [21, p. 
38]. 
 
1.3. Konstituciniai teismai 
 
Konstitucinis teismas yra teisminė institucija, įkur-
ta specialiai ir išimtinai konstituciniams ginčams nagri-
nėti, nepriklausanti paprastųjų teismų sistemai ir nepri-
klausoma nuo jos, kaip ir nuo kitų viešosios valdžios 
institucijų [20, p. 16].  
Kai kurie konstituciniai teismai: Vokietijos Bun-
desverfassungsgericht [24], Italijos Corte constituziona-
le, Prancūzijos Conseil constitutionnel [25], Ispanijos 
Tribunal constitucional, Portugalijos Tribunal constitu-
cional, Belgijos Cour d‘arbitrage arba Arbitragehof, 
Austrijos Verfassungsgerichtshof ir Liuksemburgo Cour 
constitutionnelle (dar kitaip „Austrijos modelis“, „Kel-
zeno modelis“) yra vadinamojo europinio modelio [26]. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat 
priklauso europiniam modeliui [27], kaip ir daugelis ki-
tų naujųjų ES valstybių narių konstitucinių teismų [28].  
Galima pabandyt įvardinti teigiamus Europinio 
modelio aspektus konstitucinei kontrolei [29, p. 104]: 
• teisėjai dirba atskiroje institucijoje, atskirtoje nuo 
bendrosios kompetencijos teismų; 
• teisėjai save laiko specialios institucijos nariais, 
kurių pareiga būti Konstitucijos saugotojais; 
• tokie teisėjai gali spręsti konstitucinius klausi-
mus geriau nei bendrosios kompetencijos teisė-
jai; 
• daugelyje Europos valstybių konstitucinių teismų 
teisėjai turi būti teisininkai [30]. 
Išnagrinėjus konstitucinių teismų modelius, galima 
sakyti, kad konstituciniams teismams būdinga tai, jog 
konstitucijos teisminė apsauga patikėta specialiai tei-
sminio pobūdžio institucijai (konstituciniam teismui). 
Kiti teismai šių klausimų nesprendžia. Antra, konstitu-
cinio teismo vykdomai konstitucijos apsaugai būdingas 
kompleksinis pobūdis, nes konstitucinio teismo veikla 
apima ne tik įstatymų konstitucingumo kontrolę, bet ir 
ginčus, susijusius su konstitucijos taikymu (rinkimų ir 
federaciniai ginčai, individų konstituciniai skundai ir t. 
t.). Trečia, konstitucinio teismo vykdoma konstitucinė 
kontrolė yra abstrakti. Ji nėra būtinai susieta su konkre-
čiu teisės taikymo atveju. Ketvirta, kontrolė yra absoliu-
taus pobūdžio, nes konstitucinio teismo sprendimas pri-
valomas erga omnes. Konstitucinio teismo sprendimo 
pasekmės – akto anuliavimas arba pašalinimas iš teisės 
sistemos [21, p. 39–40]. 
Apibendrintai galima būtų pasakyti, kad tiek kons-
tituciniai teismai, tiek teismai, turintys konstitucinę ju-
risdikciją: 
• atlieka teisės aktų konstitucingumo priežiūrą; 
• vertina save kaip pagrindinius konstitucijos sau-
gotojus. 
 
2. EUROPOS TEISINGUMO TEISMAS KAIP 
KONSTITUCINIS TEISMAS 
 
Europos Teisingumo Teismas dažnai vadinamas 
konstituciniu teismu. Europos Bendrijos Steigimo Sutar-
ties 220 straipsnyje nustatyta, jog „Teisingumo Teismas 
užtikrina, kad aiškinant ir taikant šią Sutartį būtų laiko-
masi teisės“. Kaip aukščiausias Bendrijos teisinės tvar-
kos teismas, jis laipsniškai darėsi panašus į Konstitucinį 
teismą, plėtodamas Bendrijos principus, tokius kaip ES 
teisės viršenybės, tiesioginio veikimo, numanomų galių 
ir kitus. Jis įvedė pagrindines (fundamental) teises kaip 
Bendrijos teisės bendrąjį principą ir elgėsi kaip Konsti-
tucinis teismas, aiškindamas ir vystydamas Bendrijos 
teisę. 
Dėl ko ETT laikomas konstituciniu teismu? ETT 
kai kurios funkcijos yra labai panašios į konstitucinių 
teismų ar teismų, turinčių konstitucinę jurisdikciją.  
Be abejonės, ETT vykdo konstitucines funkcijas. 
Bet jis atlieka gerokai daugiau. ETT sprendžia bylas, 
kuriose gali ir nebūti konstitucinio aspekto: 
• ieškinys dėl panaikinimo (šiuo ieškiniu pareiškė-
jas prašo panaikinti institucijos priimtą teisės ak-
tą (reglamentą, direktyvą ar sprendimą)); 
• ieškinys dėl neveikimo (šis ieškinys leidžia Tei-
singumo Teismui tikrinti Bendrijos institucijų 
neveikimo teisėtumą); 
• ieškinys dėl įsipareigojimų neįvykdymo (šis ieš-
kinys Teisingumo Teismui leidžia kontroliuoti, 
ar valstybės narės vykdo įsipareigojimus pagal 
Bendrijos teisę); 
• prašymas priimti prejudicinį sprendimą (siekda-
mi užtikrinti efektyvų ir vienodą Bendrijos teisės 
aktų taikymą ir siekdami išvengti bet kokių jų 
aiškinimo skirtumų, nacionaliniai teismai gali, o 
tam tikrais atvejais privalo kreiptis į Teisingumo 
Teismą, prašydami išaiškinti Bendrijos teisę, 
kad, pavyzdžiui, būtų patikrinta jų valstybės įsta-
tymų atitiktis šiai teisei. Prašymu priimti prejudi-
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cinį sprendimą taip pat gali būti siekiama patik-
rinti Bendrijos teisės akto galiojimą);  
• apeliacinis skundas (Teisingumo Teismui galima 
pateikti apeliaciją tik teisės klausimais dėl spren-
dimų ir nutarčių, kuriuos priėmė Pirmosios ins-
tancijos teismas) [31]. 
ETT turi daugiau pareigų nei specializuotas konsti-
tucinis teismas. Jo vaidmuo prasiplečia plėtojant ne tik 
konstitucinės teisės vienodumą ir nuoseklumą, patariant 
nacionaliniams teismams, priimant prejudicinį sprendi-
mą bei nagrinėjant apeliacijas iš Pirmosios instancijos 
teismo. Tokiu atveju ETT funkcijos labiau panašios į 
Aukščiausiojo Teismo o ne į  konstitucinio teismo, bent 
jau dėl to, kad konstitucinis teismas griežtai apribotas 
konstitucinių sprendimų [32, p. 610].  
Todėl manytina, kad nėra būtinybės ETT „perdary-
ti“ į specializuotą konstitucinį teismą. Jis puikiai gali 
likti teismu, kuris vykdo bendras teismines funkcijas, 
taip pat nagrinėja konstitucinius klausimus bei ir toliau 
saugo ES teisės vienodumą ir darnumą.  
 
3. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO IR 
NACIONALINIŲ KONSTITUCINIŲ TEISMŲ 
SANTYKIS 
 
Europos Teisingumo Teismo ir nacionalinių konsti-
tucinių teismų santykiai iš prigimties yra sudėtingi. 
Konstitucinis dialogas išryškino tam tikrus konfliktinius 
elementus.  
Pirma, galima ginčo sritis yra nacionalinės konsti-
tucijos viršenybė prieš Europos Bendrijos teisę.  
Antra, ETT tiria, kokių pagrindinių teisių ir ben-
drųjų teisės principų nesilaikė Bendrijos institucijos ir 
valstybės narės, veikdamos Bendrijos teisės erdvėje. Tai 
viena iš pagrindinių konstitucinės kontrolės pareigų. 
Netgi Prancūzijos ir Belgijos konstituciniai teismai [33], 
kuriems konstitucijose nebuvo ar ribotai buvo pavesta 
saugoti pagrindines teises, išplėtė savo jurisdikcijas ir 
įtraukė pagrindinių teisių apsaugą [34, p. 1–23]. ETT 
išplėtojo savo pagrindinių teisių jurisprudenciją. Pagrin-
dinių teisių apsaugos konstituciniai teismai negali atsi-
sakyti. 
Trečia, Teismas sprendžia Bendrijos teisės, kuri vi-
sada buvo, žvelgiant iš nacionalinės ir netgi tarptautinės 
teisės perspektyvos, nacionalinės konstitucinės teisės 
dalimi ir nacionalinės teisės santykių klausimus. Tei-
smas prisiėmė teisę spręsti dėl Bendrijos teisės įtakos 
valstybių narių teisinei tvarkai. Taip elgdamasis jis vei-
kė labiau kaip konstitucinis teismas. Galima teigti, kad 
Teismas turėjo įtakos esminės svarbos nacionaliniams 
konstituciniams klausimams. 
Dar vienas aspektas – Teismo prielaida, kad Ben-
drijos teisė yra viršesnė už nacionalines Konstitucijas. 
Ši prielaida tikrai nėra lengvai pripažįstama konstituci-
nių teismų, kurių pareiga yra užtikrinti konstitucijos 
vientisumą. Teisingai pripažino Francis Jacobs [35]. 
„Suprantama, kad konstituciniai teismai, kurių pareiga 
saugoti nacionalines konstitucijas, sunkiai atiduos neri-
botą viršenybę Bendrijos teisei“ [36, p. 34]. Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio akto „Dėl Lietuvos Respub-
likos narystės Europos Sąjungoje“ [37] (jis yra Konsti-
tucijos sudedamoji dalis) 2 dalyje nustatyta, kad Euro-
pos Sąjungos teisės normos yra sudedamoji Lietuvos 
Respublikos teisinės sistemos dalis ir, kad jeigu tai kyla 
iš sutarčių, kuriomis grindžiama Europos Sąjunga, Eu-
ropos Sąjungos teisės normos taikomos tiesiogiai, o tei-
sės normų kolizijos atveju jos turi viršenybę prieš Lie-
tuvos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus. Kons-
titucinis Teismas yra išaiškinęs, kad šiose nuostatose yra 
expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklė, įtvirtinanti 
Europos Sąjungos teisės aktų taikymo pirmenybę tais 
atvejais, kai Europos Sąjungos teisės nuostatos, kylan-
čios iš sutarčių, kuriomis grindžiama Europos Sąjunga, 
konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietu-
vos nacionaliniuose teisės aktuose (nesvarbu, kokia jų 
teisinė galia), išskyrus pačią Konstituciją [38]. 
 
3.1. Ar konstituciniai teismai irgi patenka į „teismų 
ir tribunolų“ apibrėžimą pagal Sutarties 234 
straipsnį? 
 
Kaip buvo nagrinėta anksčiau, konstituciniai tei-
smai skiriasi nuo teismų turinčių konstitucinę jurisdikci-
ją. Aukščiausieji teismai, turintys konstitucinę jurisdik-
ciją: Airijos Aukščiausiasis Teismas ir Danijos Hojeste-
ret. Manyčiau, nėra jokios priežasties, kodėl pastarieji 
neturėtų būti įtraukti į „teismo ar tribunolo“ sąvoką pa-
gal Sutarties 234 straipsnį. Teisminėje hierarchijoje jie 
yra galutinės instancijos teismai ir visada nagrinėja 
konkrečias bylas. Tiek Hojesteret [23, p. 363], tiek Airi-
jos Aukščiausiasis Teismas yra kreipęsi į ETT [39, p. 
392].  
Kiek sudėtingesnė yra specialiųjų konstitucinių tei-
smų padėtis. Tai Vokietijos Bundesverfassungsgericht, 
Italijos Corte constituzionale, Prancūzijos Conseil cons-
titutionnel, Ispanijos Tribunal constitucional, Portugali-
jos Tribunal constitucional, Belgijos Cour d‘arbitrage 
arba Arbitragehof, Austrijos Verfassungsgerichtshof ir 
Liuksemburgo Cour constitutionnelle. ETT savo nuta-
rimuose niekada nėra išsakęs savo nuomonės šiuo klau-
simu. 
Pirmą kartą, kai į ETT kreipėsi konstitucinis tei-
smas, priimtinumo ir jurisdikcijos klausimas nebuvo 
sprendžiamas [40].  
Paklausime, pateiktame Austrijos Verfassungsge-
richtshof, Austrijos Vyriausybė suabejojo paklausimo 
dėl galių pasidalijimo tarp Austrijos teismų pagrįstumu. 
ETT Austrijos Verfassungsgerichtshof paklausimą pri-
ėmė [41]. 
Gil Carlos Rodríguez Iglesias [42] ir Jean-Pierre 
Puissochet [43] išreiškė nuomonę, kad konstituciniai 
teismai turi būti priskirti prie „teismų ir tribunolų“ pagal 
Sutarties 234 straipsnį, ir atitinkamai jų paklausimai tūri 
būti priimtini. Kaip ir kiekvienas teismas, teismas, turin-
tis konstitucinę jurisdikciją, turėtų prašyti prejudicinio 
sprendimo iš ETT, jei jiems kyla abejonių dėl Bendrijos 
antrinės teisės galiojimo [44].  
Faktas, kad konstituciniai teismai kartais naciona-
linėje teisėje nelaikomi teisminės valdžios dalimi ar 
įsteigti ne taip, kaip bendrosios kompetencijos teismai, 
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nėra svarbus [45]. Informacijos dėl nacionalinių teismų 
prašymų priimti prejudicinį sprendimą pateikimo 7 p. 
numatyta, kad „Pagal EB sutarties 234 straipsnį ir 
EAEB sutarties 150 straipsnį bet kuris valstybės narės 
teismas tiek, kiek jam priklauso spręsti pagal teisminę 
sprendimo priėmimo procedūrą, paprastai gali pateikti 
Teisingumo Teismui prašymą priimti prejudicinį spren-
dimą“. Teismo sąvoką Teisingumo Teismas aiškina kaip 
savarankišką Bendrijos teisės sąvoką [46]. Ją Teismas 
aiškina keliasdešimtyje priimtų sprendimų [47]. 
Konstituciniai teismai įsteigti laikantis teisės. Jie 
yra nuolatiniai, turi privalomą jurisdikciją, yra nepri-
klausomi ir taiko įstatymų viršenybės principą. Tas fak-
tas, kad jų kompetencija apsiriboja nacionalinių teisės 
aktų konstitucingumo kontrole, nereiškia, jog negali iš-
kilti Bendrijos teisės aiškinimo ar galiojimo klausimas. 
Be abejo, yra kriterijų, kuriais remiantis galima 
ginčyti konstitucinių teismų pripažinimą „teismais ir tri-
bunolais“ pagal Sutarties 234 straipsnį: procedūra gali 
nebūti inter partes [48], t. y. gali nebūti ir ginčo. 
Yra kelios situacijos, kai nėra aišku, ar konstituci-
niai teismai turėtų kreiptis į ETT: 
• kai konstitucinis teismas sprendžia dėl pasiūlytos 
Tarptautinės sutarties pakeitimo (ex ante). 
Tokiu atveju, kai konstitucinis teismas turi patik-
rinti konstitucingumą pasiūlytos Sutarties, kuri dar neį-
sigaliojusi, kreipimasis bus nepriimtinas. ETT neturi tei-
sės spręsti klausimų, susijusių su Sutartimi, kuri dar nė-
ra įsigaliojusi. Paminėta situacija susijusi su konstituci-
ne jurisdikcija, pačiais svarbiaisiais konstitucinio aiški-
nimo klausimais. Todėl tokiu atveju konstitucinis tei-
smas spręs klausimus vienas (Lietuvoje tokios kontrolės 
Konstitucinis Teismas neatlieka). 
• kai konstituciniai teismai sprendžia bendrosios 
kompetencijos teismų pateiktus prejudicinius sprendi-
mus (Lietuvoje tokios funkcijos Konstitucinis Teismas 
nevykdo). 
Pavyzdžiui, Italijos Corte constituzionale, Belgijos 
Arbitragehof ir Vokietijos Bundesverfassungsgericht tu-
ri jurisdikciją nagrinėti bendrosios kompetencijos tei-
smų pateiktus paklausimus dėl prejudicinio sprendimo 
konstitucingumo klausimais. Ginčytina, ar tokioms ap-
linkybėms esant, teisėjas turėtų būti atsakingas už krei-
pimąsi į Teisingumo Teismą, o konstitucinis teismas tu-
rėtų spręsti išimtinai konstitucinius klausimus. Tokios 
pozicijos laikosi Italijos Corte constituzionale. 
Paminėtinas dar vienas kriterijus: laiko apribojimai 
konstituciniams teismams. Nacionaliniams Konstituci-
niams teismams kai kuriose bylose nustatytos griežtos 
laiko ribos, o ETT atsakymas pagal Sutarties 234 
straipsnį užtrunka iki dvejų metų. 2003 m. vidutinė to-
kios bylos nagrinėjimo trukmė buvo 25,5 mėnesio. To-
bulinant vidaus darbo metodus ir padaugėjus teisėjų, 
pagausėjus ES narių (turima omeny priešpaskutinę 2004 
m. plėtrą – aut. pastaba), Teismui pavyko 2004 m. su-
trumpinti vidutinę nagrinėjimo trukmę dviem mėnesiais 
(t. y. iki 23,5 mėnesio), nors tais metais buvo išnagrinė-
tos net 262 prejudicinės bylos (2003 m. – 233 bylos). 
2005 m. prejudicinės bylos buvo vidutiniškai nagrinė-
jamos 20,4 mėnesio [49, p. 8]. 
Bet naujos nuostatos dėl pagreitintos procedūros šį 
kriterijų turėtų pašalinti [50]. 
Ar institucija, teikianti prejudicinį sprendimą, yra 
„teismas ar tribunolas“, ETT sprendžia pagal Sutarties 
234 straipsnį. Net nebūtina, kad tokiu jis būtų laikomas 
nacionalinėje teisėje. Tokia susiklosčiusi Teismo prakti-
ka. 
Spręsdamas tokį klausimą, Teismas atsižvelgia į 
daugelį faktorių, t. y. ar [51]: 
• institucija įsteigta laikantis teisės; 
• tai nuolatinė institucija; 
• jos jurisdikcija privaloma; 
• jos procedūra yra inter partes; 
• ji veikia pagal teisės viešpatavimo principą; 
• ji yra nepriklausoma. 
 
3.2. Ar konstituciniai teismai įpareigoti kreiptis dėl 
prejudicinio sprendimo į Teisingumo Teismą? 
 
Konstitucinių teismų kreipimaisi yra ypač reti. Į 
Europos Teisingumo Teismą nuo pat jo įsteigimo kons-
tituciniai teismai kreipėsi tik penkis kartus: tris kartus – 
Austrijos Verfassungsgerichtshof [52], vieną kartą – 
Belgijos Arbitragehof [53] ir vieną kartą – Lietuvos 
Respublikos Konstitucinis Teismas [54], ir tai padaryta 
buvo palyginti neseniai. Italijos Corte constituzionale 
aiškiai išskyrė galimybę kreiptis į ETT.  
Visais atvejais buvo keiptasi dėl prejudicinio 
sprendimo Bendrijos antrinės teisės akto aiškinimo 
klausimu. Šiuo atveju primintina, kad kai kuriose vals-
tybėse konstitucinės kontrolės funkcijas vykdo aukš-
čiausieji teismai. Airijos Aukščiausiasis Teismas taip 
pat yra keletą kartų kreipęsis į Europos Teisingumo Tei-
smą, tačiau į Liuksemburgo teismą perduodama mažiau 
nei 1 procentas visų bylų – maždaug viena byla per me-
tus. Suomijos Aukščiausiasis Teismas yra kreipęsis tris 
kartus. Taip pat yra kreipęsis ir Švedijos Aukščiausiasis 
Teismas [55, p. 93]. 
Galutine instancija bylas sprendžiantys teismai au-
tomatiškai patenka į Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje 
apibrėžiamą teismų sąvoką [56].  
Gali atsitikti ir taip, kad du teismai bus galutinės 
instancijos teismai toje pačioje byloje, bet pareiga kreip-
tis bus suderinta, nes pirmojo teismo pateiktas paklau-
simas panaikina pareigą teismo, kuris bylą svarsto ant-
rasis [57]. 
Kalbant apie nacionalinius galutinės instancijos tei-
smus, kurie privalo pagal EB sutarties 234 str. trečiąją 
dalį kreiptis į Teisingumo Teismą su prejudiciniu pra-
šymu, pabrėžtina, kad tokiais laikomi ne tik instituciniu 
požiūriu aukščiausią vietą nacionalinėse teismų siste-
mose užimantys teismai (dažniausiai tai kasaciniai arba 
aukščiausieji teismai), bet ir kiti teismai, kurių sprendi-
mai, remiantis nacionaline teise, nebegali būti skun-
džiami. Nacionaliniai konstituciniai teismai irgi patenka 
į tokių teismų sąrašą [58]. 
ETT nustatė, kad galutinės instancijos teismo pa-
reigos neįvykdymas pagal Sutarties 234 straipsnio 3 dalį 
yra pagrindas kilti valstybės atsakomybei [59]. 
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Komisija nė karto nebuvo pradėjusi procedūros 
prieš valstybę narę dėl to, kad galutinės instancijos tei-
smas nesikreipė į Teismą, nors turėjo pareigą pagal Su-
tarties 234 straipsnio 3 dalį, bet, matyt, tai visiškai su-
prantama dėl politinių sumetimų. Tiesa, vieną kartą 
Komisija yra raštu kreipusis į nacionalinę vyriausybę 
[60] dėl Sutarties 234 straipsnio 3 dalies nesilaikymo 
[61, p. 174]. Taip pat Komisija ėmėsi veiksmų prieš 
valstybę narę, kurios galutinės instancijos teismai, visų 
pirma aukščiausiasis teismas, retai kreipiasi į Europos 
Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo. Komi-
sija nusiuntė pagrįstą nuomonę Švedijai. Komisija taip 
pat pabrėžė, kad Švedijoje nėra nustatyta procedūros, 
kuria remiantis būtų galima nustatyti, kada turi būti 
kreipiamasi į Teismą. Komisija padarė išvadą, kad Šve-
dija pažeidė įsipareigojimus pagal Sutarties 234 str. 3 
dalį, nes ji nesiėmė veiksmų prieš nacionalinių galutinės 
instancijos teismų praktiką nesikreipti į ETT tuo mo-
mentu kai skundas buvo priimtas ir nepateikiant argu-
mentų, kurie leistų objektyviai patikrinti įsipareigojimų 
vykdymą [62, p. 44–45]. Be to, Teisingumo Teismo pre-
judicinis sprendimas yra privalomas ne tik jo paprašu-
siam nacionaliniam teismui, kad šis galėtų išspręsti nag-
rinėjamą pagrindinę bylą, bet ir kitiems ES valstybių na-
rių teismams, kai toks klausimas kyla jų nagrinėjamose 
bylose [49, p. 7]. 
 
4. NACIONALINIŲ KONSTITUCINIŲ TEISMŲ 
POŽIŪRIS 
 
Austrijos Verfassungsgerichtshof prisiėmė pareigą 
teikti paklausimus dėl prejudicinio sprendimo ETT [63]. 
Teismas konstatavo, kad, jei konstitucinio teismo spren-
dimas pagal nacionalinę teisę yra galutinis, jis turėjo bū-
ti pripažintas „teismu“ pagal Sutarties 234 straipsnį. To-
dėl toks kreipimasis buvo privalomas. Nebuvo sąlygų 
pagal CILFIT kriterijus, todėl nacionalinė procedūra 
buvo sustabdyta ir pateiktas paklausimas ETT. 
Belgijos Arbitragehof kreipėsi į ETT be papildomų 
aiškinimųsi, ar jis gali būti laikomas „teismu“ pagal Su-
tarties 234 straipsnį [64]. Michel Melchior, Belgijos Ar-
bitragehof pirmininkas, siekdamas sumažinti šio krei-
pimosi svarbą, pareiškė, kad nereikėtų prieiti prie išva-
dos, jog Belgijos Arbitragehof dabar jau pripažįsta Ben-
drijos teisės viršenybę prieš Belgijos Konstituciją [65, p. 
32–36]  
Vokietijos Bundesverfassungsgericht nė karto nėra 
kreipęsis į Liuksemburgo teismą, bet jis teikia didelę 
pagalbą jam, įpareigodamas kitus galutinės instancijos 
Vokietijos teismus kreiptis dėl prejudicinio sprendimo. 
Be to, Vokietijos Konstitucinis Teismas mano, kad jis 
laikytųsi pareigos kreiptis į ETT, jei tai būtų būtina. 
Prancūzijos Conseil constitutionnel taip pat nė kar-
to nesikreipė dėl prejudicinio sprendimo ir, atrodo, net 
nemano, jog yra įpareigotas tą daryt [66]. Conseil Cons-
titutionnel, tirdamas teisės aktų konstitucingumą, netiria 
teisės akto santykio su tarptautiniais susitarimais ar Eu-
ropos Bendrijos teise. Apdorodamas skundus dėl rinki-
mų Conseil Constitutionnel taip pat turėtų įvertinti jų 
suderinamumą dėl tarptautinių sutarčių. Čia teorinis 
kreipimosi į Europos Teisingumo Teismą klausimas ga-
lėtų iškilti [67].  
Italijos Corte constituzionale Giampaoli [68] byloje 
Corte constituzionale iš pradžių pripažino galimybę, bet 
ne pareigą kreiptis į ETT, vėliau pareiškė, kad tokios 
galimybės nėra, nes jis nėra „teismas“ pagal Sutarties 
234 straipsnį. Jei svarstomas akto konstitucingumas, su-
sijęs su Europos Bendrijos teise, Italijos teismas, prieš 
kreipdamasis į konstitucinį teismą, turėtų kreiptis į Tei-
singumo Teismą [67]. 
Ispanijos Tribunal constitucional taip pat nelinkęs 
kreiptis į ETT. Vienoje iš bylų konstitucinis teismas tu-
rėjo galimybę išreikšti savo požiūrį į Sutarties 234 
straipsnį. Baskų Parlamento jis buvo paprašytas kreiptis 
į ETT. Konstitucinis teismas prašymą atmetė. Konstitu-
cinio Teismo nuomone, tik bendrosios kompetencijos 
teismai turi teisę (arba pareigą) kreiptis dėl prejudicinio 
sprendimo. Be to, Ispanijos Tribunal constitucional ne-
peržiūri bendrosios kompetencijos teismų sprendimo 
nesikreipti į ETT, net jei tie teismai yra galutinės instan-
cijos [69, p. 284–285]. 
Portugalijos Tribunal constitucional teisės aktų 
konstitucingumą tiria pirmiausia nagrinėdamas kitų teis-
mų sprendimus. Konstituciniam teismui gali reikėti aiš-
kinti EB teisę ir todėl kreiptis į Europos Teisingumo 
Teismą [67]. 
 
IŠVADOS IR APIBENDRINIMAI 
 
Konstituciniai teismai nėra bendrosios kompetenci-
jos teismų hierarchijos viršūnėje. Jie paprastai sprendžia 
tik bylas, kuriose nagrinėjamas konstitucinis elementas. 
Bendrieji (aukščiausieji) teismai, įgalioti nustatyti teisės 
aktų konstitucingumą, galėtų būti įvardinami kaip „part-
time konstituciniai teismai“ [20, p. 31]. 
Konstitucinis teismas patenka į „teismo ir tribuno-
lo“ sąvoką pagal Sutarties 234 straipsnį, o tai reiškia, 
kad jis turi pareigą kreiptis į Teisingumo Teismą, nes jis 
visada yra galutinės instancijos teismas. 
Jeigu teismas sprendžia bylą kaip galutinė instanci-
ja, net ir nebūdamas teisminės hierarchijos viršuje, jis 
turi pareigą kreiptis į ETT [70]. 
ETT galėtų tiesiogiai būti įtrauktas į bylą, kurioje 
konstitucinis teismas turi abejonių dėl konkretaus Ben-
drijos akto, pvz., jei jis pažeidžia pagrindines teises ar 
laikomas ultra vires. Jei šiuo atveju kreipimasis palie-
kamas bendrosios kompetencijos teismui, bendraujama 
netiesiogiai. 
Kreipimaisi konstituciniams teismams taip pat su-
teikia vertingos informacijos. Jei konstitucinis teismas 
abejoja dėl Bendrijos akto galiojimo (taikymo), nes 
Bendrijos institucijos pasisavino galias, kurios nebuvo 
perduotos, po ETT išaiškinimo turėtų būti aiškiau, ar tas 
aktas nepažeidžia pagrindinių teisių. 
Tokiu atveju tai susiję su kitomis valstybėmis na-
rėmis. Jei toks kreipimasis būtų pateiktas, visos valsty-
bės narės žinotų savo padėtį. 
Kad būtų išvengta konfliktinių situacijų tarp Euro-
pos Teisingumo Teismo ir nacionalinių konstitucinių 
teismų, minėtų šiame straipsnyje, Konstituciniai teismai 
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turėtų nevengti pareigos kreiptis dėl prejudicinio spren-
dimo ir derinti Europos Bendrijos teisės aiškinimą. 
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Constitutional courts established as separate courts have 
a monopoly of legal acts constitution supervision.  
Courts, having constitutional jurisdiction, belong to the 
hierarchy of main competence courts; they solve constitutional 
issues and perform legal acts’ constitution supervision func-
tion which does not exist in common courts.  
The article emphasizes that European Court of Justice al-
though having characteristic features of national constitutional 
courts, but also because its’ competence is considerably wider 
than constitutional courts is more similar to the Supreme 
Court, having constitutional jurisdiction.  
The article analyses problems of European Court of Jus-
tice and national constitution courts, thus explaining the rea-
son of idle recognition of superiority of European Community 
law.  
The article discusses if Constitutional courts are covered 
in the notion defined in the article 234 “Courts and Tribunals” 
of the Establishment Agreement. Case analysis, taking into 
consideration opinions of ECJ and constitutional courts is pre-
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states constitutional courts’ opinion regarding cooperation 
with ECJ. 
 
Keywords: European Court of Justice, constitutional 
courts, having constitutional jurisdiction, article 234 of the EC 
Treaty, constitutional supervision. 
 
